l [JA
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJIA/375/247/2016

Cuernavaca, Morelos; a veintitrés de mayo del dos mil
diecisiete. o

- . VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del

| expediente administrativo ndmero TJA/33S/247/2016, promovido

por_ contra ‘actos de la

DIRECTORA |GENERAL DE QUEJAS Y PROCEDIMIENTOS

_ ADMINISTRATIVOS DE LA CONTRALORIA' MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y,

RESULTAND O:

1.- Previa prevencion subsanada, por auto de trece de julio de
dos mil dieciséis, se- admitié la demanda promovida por -
_ en contra de la TITULAR DE LA
DIRECCION' 'GENERAL ~ DE  QUEJAS Y - PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS, ADSCRITA A LA CONTRALOR‘iA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA sefialando como acto reclamado;

"...Lo constituye la resolucion inter/ocUtorfé fechada el dia veintiséis (26)

de mayo del afio que aun transcurre, . suscrita por la titular de fa
Direccion General de Quejas y Proced/m/entos Adm;nfstfai'/vos adscrita
. @ la Contraloria Mun/apa/ del A yuntam/ento de Cuernavaca dentro del
procedimiento admfnfsfrat/vo identificado ton el nimero de expediente
-SIC), ~en consecuencia, . se ordené formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobie’rno correspondiente. Con las
copias simples,:'se ordend emplazar a la autoridad demandada para que
dentro del término de diez dias produjera Contesl:acién-a la demanda
instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley respectivo. Por

i

cuanto a'la suspensién solicitada la misma se negd y se sefiald fecha
para la audiencia de conciliacién.

“ANQ DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

2.- Por'auto de uno de septlembrﬁ del dos mil dieciséis, se tuvo

por presertac > | -~ <. <iicie

~de DIRECTORA  GENERAL DE QUEJAS Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; dando contestacion en
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EXPEDIENTE TJA/395/247/2016

tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, oponiendo las
defensas y:excepciones quef considerd pertinentes, por cuanto a las
pruebas sefaladas se le dijo que deberfa ser ofrecidas en la etapa
procesal oportuna; con dichqs escritos se mandé dar vista a la parte
actora por el término de tres dias para que hiciera valer las
manifestaciones que en derecho le correspondian.

3.~ En.auto de trece de septiembre del dos mil dieciséis, la Sala
Instructora hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista respecto
del escrito de -contestacion de demanda de la autoridad responsable,

por lo que se le declard preciwdo su derec:ho para hacer manifestacion
u_a[gurra '

4.~ En auto del veintiocho de septiembre del dos mil dieciséis,
se tuvo por precluido el derecho de la parte actora para interponer
ampliacién de demanda, en:términos de la hipc’)’tesis_iprevista en la
fraccién II' del articulo 78 de la Ley de Justicia Administrativa, en
consecuencia, se ordend abr’i'r_ el juiciq é prueba por el término de cinco
dias comun para las partes.

5.- Previé. certiﬁcacic’in, por auto de diecisiete de octubre del
dos mil dieciséis, se hizo constar que la autorid?d demandada no ofertd
medio'probatorio alguno dentro del término o'torgado, para tal efecto,
por lo que se le declard precluido su derecho, sin perjuicjo ge que en el
dictado de la presente Aseﬁ;cencia se tc?f_meq_ en Consideracic’m las
documentales exhibidas en 'su escrito dé:? contestacién de demanda
igualmente, se acordd sobre las pruebas oflreaf:las por la parte actora,
admitiendo y-desechando las que asn procedaan sefialando fecha para la
celebracién de la audiencia de;..__ley. o

, 6.- Es asl que el trés de marzo del dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la audiencia de 1é§/, haciéndose constar la incomparecencia
de las partes, ni de persona éiguha-que [egalrhente las representara. No
existiendo reclamacién pendiente de resoiver’;- se inicié con el des:ahogo
de las pruebas, . que por| tratarse de documentales quedaron
desahogadas por su propla y espec1al natur?leza conciuyendo con el

!
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desahogo de las probanzas, y pasando a la etapa de alegatos,
haciéndose constar que el representante pfocesal de [a parte actora los
ofrece por escrito y la demandada en el presente juicio no ofrece ni
verbal o por escrito los alegatos que é' su parte corresponde; en
consecuencia se turnaron los autos para rf—‘solver lo que se hace ahora
al tenor de los srgwentes |

CONSIDERANDOS:

L.- Este Tribunal de Justicia &dmln[stratlva en Pleno es
competente para conocer y resotver el preaente asunto en termmos de

‘lo dispuesto por los articulos 109 bis de_ la Constitucién Polftica del

Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccisn VI, 25, 40 fraccion 1y 1I,
124, 125y 128 de la Ley de Justsaa ‘Admiristrativa vngente en el Estado
de Morelosl. ' '

i IL-En termlnos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 125

de la Ley de Justicia Admlmstrat[va se prr'*..ede a hacer la fij ijacion clara

Y precnsa de los puntos controvertidos en ei presente JL_IIC]O. '

Asf tenemos que la parte actora refiere como acto reclamado la
resolucion interlocutoria de veintiséis de mayo de dos mil dieciséis,

- dictada en el expedlente de responsaballdad administrativa, radicado

bajo el nimero de expedlente-

II1.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de'wgproducir contestacion a la
demanda instaurada en su Contra; ﬁéro ademas, se encuentra
debidamente acreditada cbn la copia cartificada del “procedimiento

administrativo de responsabilidad -lncoado por la autoridad

demandads, en contra cio || - -

se le confiere valor probatorio pleno en términos de o dispuesto por los
articulos 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la
Ley de Justicia Administtativa, por tratarse de documentos puUblicos.

(foja 59-354) -

! Publicada en el. Periédico Oficial ° "Tierra y Libertad” nitmero 536&, vigente a partir del dia cuatro de febrero
del dos mil dieciséis.
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EX PEDIEI’VTE TJA/335/247/2016 '

Documental de la qtje se desprende que el veintiséis de mayo
de dos mil dieciséis, la autoridad demandada, dictd la resolucion
interlocutoria, respecto de Ia'excepciiin de prescripcion: opuesta por el
ahora quejoso al momento de contestar el procedlmlento administrativo
de responsablhdad incoado ef su contra, resolviendo que habia operado
la prescripcién de su facultad sancionadora, respecto de la fraccién I del
articulo 27 de la Ley Estatai de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos del Estado de More os no asf por cuanto a la fraccién II del’
mismo dispositivo Iegal

) IV.- La autorldad demandada al momento de producnr
”contestaqon al juicio hizo vaxer en su escrito de contestacién la causal
de improcedencia prevista en Ia fraccion [T del articulo ?6 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
]u1c10 de nulidad es lmprocedente contra actos que no afecten los
intereses juridicos del demaﬁdante

Es infundada I[a causai de improcedencia prevista en [a
fraccmn 111 del articulo 74 de ia Ley de Justicia Adm:nlstratlva del Estado }
de More[os, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente
contra actos gue no afecten fos intereses Juridicos del demandante, toda
vez que tal qrcunstancua sera analxzada al momento de resolver el fondo
del presente asunto. '

Al no e><|st|r alguna o?ra causai de improcedencia sobre la cual
este Tribunal deba pronuncuarse se procede enseguida al estudzo de
fondo de la cuestién planteada

A continuacién, este érgaho jurisdicciona[’procede_ al estudio del
fondo del asunto.

V.- Las. razones de 1mpugnac:on hechas valer por la parte actora
se encuentran visibles a fo*as de la cuatro a la trece del sumario,
mismas que se tienen aqui por mtegramente reproducidas: como si a'la
letra se 1nsertasen en obvio de repetncnones mnecesanas
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Los agrawos esgnmldos por la par“e actora, se smtetlzan de la
siguiente manera:
. 1. Sefiala el quejoso que le causa ‘agravio la resolucién
interlocutoria impughada cuando la misma no se encuentra debidamente
fundada y mot!vada en atencnon a que la imputacion directa que se le

_ formula en la queJa incoada en su contra lo es; “La omision en que

fncumo ef Serwdor Publico seffalado coro Presunto Responsable, se

circunscriben no supervisar el serwao encamendado a sus subalternos,

el cual trajo cons;go, que se causara una ddeficiencia en la prestacion de

“dicho servicio...” (sic) y en el considerando cuarto de la resolucién
impugnada la responsable determina gue la conducta que le es

reprochada consiste en la suscript:ién de un contrato de obra, cuando la
autoridad ‘denunciante no definid claramente su participaciéon en los
hechos imputados, mas aun cuando el defiunciante afirmo en su escrito
inicial que “...con e/ andlisis de éstos pagos se observa que se infringe Ia
cldusula tercera del Convenio para el Oforgamiento del Subsidio para la
efecucion def Pfograma de Fondo de Pavimentacion, Espacio deportivos,
Alumbrado Piblico y Rehab///taaon de /a u'ffraesi'ructura Educativa para
Municipios y Demarcaaones Temtona/es ’, suscrito el trece de abn] del
dos mil doce, por lo que se ubica el actuar nrregular en esa fecha SIendo
aplicable la ley vigente antes del dieciséis g!e mayo del dos mil doce.

r

2, Refiere que la demandada-rseﬁla!a que la conducta irregular

- desplegada por el quejoso, lo es la suscripcién del contrato -

de treinta de agosto del dos
mil doce, y que®.../a termporalidad final a2l acto en el que intervino el

- probatie responsacie | - sico situads o

el dia trece de octubre del afio dos mil n’oce * (sic), empezandose a
computar c!esde ese momento el plazo de la prescripcién; sin embargo,
a esa fecha, el ahora xnconforme ya ng fungia como Secretario de

" Desarrollo Urbano y Semcnos Pablicos Mumcupa[es y Medio Ambiente del

Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos, ya que mamf’ esta, el treinta de
septiembre del dos mil doce dejé de ocupar el cargo conferido, por lo
que no puede precisarse por la demandada en [a reso[uc:on impugnada
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EXPEDIENTE TIA/335/247/2016

una fecha en la que se haya infringido la norma por el ahora .
inconforme.

3. Manifiesta que en !a resolucién interlocutoria ilmpugnada se le

atribuye fa suscripcién del contrato de obra _
_ correspondiente a una obra distinta a las que se

_encontraba_n autorizadas en el convenio para el otorgamiento de
subsidios de trece de abril del dos mil doce, enlistandose la obra de
pavimentacién de concreto asféltico en la calle _

Morelos y que al no existir la modificacion por escrito al anexo dos, ‘qL_ze‘

__establece la. cldusula Décima Quinta del Convenio para g! Otorgamiento

| de Subsidios, por lo que no _ée apegé_al' principip de legalidad dejando
de cumplir con las leyes y réglameni;os_que, determinan las formas de
‘manejo de bienes y recursosffeconémiéos, tipificandose én la fraccidn II
del articulo 27 de la Ley Esté_‘tal de Reéponsabiﬁdades de los Servidores

~ Pdblicos, sin seﬁaiar .con précisién' lé fecha en que se eXterné dicha
conducta, para estar en condiciones de,'fu‘ndar ei_acto en la ley vigente
en el momento de los hechos. | |

4. Aduciendo también . que la demandada orﬁite_ analizar el
contenido del oficio SH/767-A/2012 de once de junio de.dos mil trece,
en donde la Secretaria de Hacienda del Estado devue!ve al Presidente
Municipal los anexos dos y tras que forman parte del convenlo de trece
de abril de dos m11 doce, de ios que se desprende la_autonz,acxon de la

pavimentacién de concreto asfaltico de la calle _
_lo que indica que no hubo omisién por parte del

quejoso por cuanto a este rubro

VI.- Antes de entrar al estudio de fondo del presente asunto, a
manera de antecedente y _pap_a mejor comprension se tiene que;

Med[ante of‘ icio SC/0525~JIM/2013 de nueve de ‘mayo, el t[tu[ar
de la Secretana de la Contralona del Goblerno del Estado, notifica al
Presidente Mumc1pal de Cuernavaca Morelos el m;c:m de la auditona
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Pavimentacién © a  Espacios ‘Deportivdsir " Alumbrado - Piblico Y
Rehabilitacién ' de Infraestructura  Edlicativa ‘para © Municipios y

'Demarcacion'es‘Territoriales, ejercicio dos il doce.

Resultando nueve observaéiones," mismas que se identifican
como; X |
1. ‘Recursos destinados a fines " distintos (pago de obra no
autorrzadas) '
2. Recursos destinados a fines distintos por un monto de
$8600,000.00 (traspaso entre cuentas propias)
3. Recursos destinados a fines dxstmtos (comisiones bancarias)
4.. Pagos improcedentes por un importe de $2262, 490 00 (pagos
reahzados de otras cuentas).
5. Incumplimiento’ a los requenmlentos de informacion vy/o
documenECIon (expedientes unitarios de obra).
) 6. Incumphm;ento enla elaboracror uso y reqws;tado de bitdcoras
de oblras plblicas y servicios relacicnados con las mlsmas
7. Dei“c:[enma en la pfaneacxon ; Jecuuon y conclusion de los
trabajos. - -
8. Deficiencias en la ejecucidn y conclusién de Jos trabajos.
S. Incumplimiento en el procedimiento de adjudicacién de obras

plblicas y servicios relacionados con las mismas.

De las cuales solo Ia senalada en '—nt namero.tres, se tuvo como
solventada. (foja 62).

Motivo por el cual mediante och SC/SAyEGP/1117/2015 de
Cuatro de noviembre de dos mil quince, eJ Subsecretario de Auditoria y
de Evaluacién de la Gestign PUblica de la Secretarfa de la Contraloria del
Poder EJecut:vo del Estado de Morelos, solicitd a la Contraloria Municipal
de Cuernavaca, Moreios se iniciara el prccedimiento. administrativo de

responsabilidad en contra del -ahora lnronforme _

] (fo2 60-67)

Es asi que, por auto de nueve de "10v1embre de dos mil" qumce
el titular de Ja Dxrecmon General de’ Quejas y Proced[mfentos
Administrativos. de Ia Contralorfa Mumupal del Ayuntamlento de
Cuernavaca Morelos, previno al denuncname Subsecretano de Auditoria
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EXPEDIENTE TJA/335/247/2016

y de Evaluacién de la Gestiér Piblica de la Secretaria de la Contralorfa
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en términos de la fraccion V
del articulo 42 de la Ley Estéf;al de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, toda vez que de la éenuncia preseritada, no se desprende cdn
precision los actos imhutados*de manera particular al ciupadano-
— por Io que no se tiene la certeza de la

irregularidad cometida por el denunciado. (foja 264)

Por lo.que, el Subsecretario de Auditorfa y de Evaluacion de la
Gestién Plblica de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, mediante__‘ oficio SC/SAYEGP/1173/2015, subsana la

_prevencion ordenada y sefialé que.el de’nunciado,es-_ _
_ quien ocuipaba el cargo de Secretario de Desarrollo
Urbano, Obras y Servicios P(blicos MUnicipales y Medio Ambiente, que el
acto imputado lo es la omisién en que'incu'rrié en nb supervisar el
servicio encomendado a sus ‘subalternos, lo que originé’ una deficiencia
en la prestacion de dicho seﬁ?ido originando las' dbser\/ac:iones referidas
en la queja, 1ncumpl|endo el Convenio para el Otorgamlento de
Subsidios, cuyo obJeto es ostablecer la forma y termmos para la
transparencia, aplicacién, segunmlento, control, rendICIo'n de cuentas y
transparencia en el ejercicio“de los recursos federales:que entrega el
Poder Ejecutivo a la instahcia ejecutora, con- cargo al Fondo de
Pavimentacién‘ Espacios Deportivos Alumbrado PUblico, Rehabilitacion
de infraestructura - Educativa para  Municipios y | Demarcaciones
Territoriales. Respecto de la ejecucién de las obras en el mumcnplo de
Cuernavaca, Morelos, consistentes en; 1. Cancha de usos multlples,_
parte oriente del Panteén Lz Paz, colonia Chipitlan, Delegacion Lazaro
Cardenas del Municipio de CJernavaca Morelos, 2. Pavimentacién con
concreto asfaltico de la calie Antonio Rivapalacio Lopez colonia La
Unidn, Delegacién Mariano ',Matamoros del Municipio de ‘Cuernavaca,
Morelos 3. Pavimentacion hf‘{con concreto  hidraulico ‘de la- Privada
Tlacoyepan entre las calles "E:aur'ei y.Camino al Monte del poblado de

2 ARTICULO *4.- las quejas y denuncias que se. preserten ante la- Autoridad Sancionadora
correspondiente deberan reunir los siguientes requisitos:

V. Relacién sucinta de los hechos materia- de su queja o denundia, sefialando de'manera precisa el acto
imputado, asf como las circunstancias en que se realizé, tzles como: lugar, hora y fecha...
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Chamllpa Delegacuon mehano Zapata ci'al Mun:cnp[o de Cuernavaca,
Morelos. (fo;a 267-269) - '

Es asi'que, el veintitrés de noviembre del dos mil'quince el

- titular de’ la  Direccidn, General de" Quejas Y Procedimientos
Admmnstratlvos de [a Contralona Munrcapal del Ayuntam|ento de
Cuernavaca, More!os “dicta el auto- de radicacién en” el expediente
admlmstratlvo-ancoando el procedimiento en contra de -
realizando zn el'apartado de hechos, una
transcripcion literal del contenido del oficio SC/SAYEGP/1117/2015 el
Subsecretario de Auditoria y de Evaluacién ‘de Ia Gestién Publica de Ia
Secretana de la Contraloria del Poder Ejerutivo del Estado de Morelos,
determinando como acto imputado al procesado “La omisidn en que

incurric el Servidor Piblico como Presuntc Responsable, se circunscriben
en no supervisar ef servicio encomendar ‘0 a sus subalternos, el cual
trajo consigo, 'que causara una deﬁcien\ % en la prestacion de dicho
servicio...Hechos -gue de Jleg ra acreaﬁ‘farse constituirian pera el C
ﬂuna /nfracuon a los deberes que para los
servidores pubﬁcos se establecen en ef art/culo 27 de la Ley Fstatal de

Responsabilidades de- los  Servidores . ~ubﬁcos especificamente al
contenido de las fracciones T Y II de la citsda Ley.” (sic) (fOJa 270—273)

Por lo que previo emplazamlento medlante escrito presentado

- ante la autoridad demandada el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis,
comparecié produciendo
contestacién a la queja incoada en su contra Y oponiendo Ia excepc;on
de prescnpcmn respecto de las conduc.as que se le- atribuyen, en
términos del articulo 71 dela Ley Estataf de Responsabilldades de los
Servidores Plblicos, vigente antes del dj= 2Cisiete de mayo del dos mii
doce, que establece que el plazo de la prescnpcnon de las’ accmnes que
pueda ejercitar'Ia autoridad sancionadora y de las sanciones que pueda

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA‘ CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

imponer al servidor pubhco responsable ;or el incumplimiento de los
deberes contenidos en el articulo 27 de la Citada Ley, ocurrird en tres
anos. (foja 298-218)

-~
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- Siendo que el velntusels de mayo de dos mll dieciséis, !a
autoridad demandada dictd !a resolucion interlocutoria en la cual
determind la procedencia de la excepcion de prescripcion planteada
respecto de la fraccién I del articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades e improcedente la excepcic’m_de preécripcién res.pecto ‘
de la fraccién; I del mismo n’ﬁmeral, aduciendo que la Ley aplicable lo
es la vigente a partir del die_ciSiete de mayo del dos mil doce, publicada
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 4978.;A_ctuacién‘.que
constituye al acto impugnado en la presente instancia, de ahi que la litis
en el presente asunto seré‘fdeterminar Si estefordenamiento es el
aplicable 0 en su caso, el vigeﬁte antes de esa temporalid?d.

VIL.- Es fundado _éﬂ. motivo de impugnacion esgrimir:Io en .

primer lugar por la parte actora.

En efecto, es fundacio lo aducido por el quejoso en cuanto a
que le causa agravio la resolucién interlocutoria impugnada, cuando la
misma no se encuentra debidamente fundada y motivada, en atencién a
que la imputacién directa qué se le formula en la queja incoada en su-
contra lo es; “La omision en que incurrid el Servidor Piblico sefialado
como Presunto Responsable se circunscriben no supervisar el. servicio
encomendado a sus suba/terr'os e/ cual trajo. consigo, . que se causara
una deficiencia en la prestac;on de dicho servicio...” (Sic) y en el
considerando, cuarto de la- resolucién impugnada la responsable
determina’ que la conducta_"‘ que le es reprochada consiste en la
suscripcion de un contrato de’/_;obra,'cuando la autoridad-denunciante no
- definié claramente su paﬁiti;;acién en los hechos imputados, mas aun
cuando el denunciante afi rmd‘ en su escrito inicial que *...con e/ analisis
de éstos pagos se observa que se infringe 1a. c/ausu/a tercera del
Convenio. para &f Otorgamfento del Supsidio para la ejecucion del
Programa de Fondo -de Pawmentaaon, Espacio depomvos, Alumbrado
Publico y Rehabflltaaon de /c: Infraestructura Educativa para Municipios
y Demarcaciones Temtorfales ” suscrito el trece de abril del dos. mil
doce, por lo que se ubica el actuar irreqular en esa fecha, siendo
aplicable la ley de.responsabi,igdades vigente antes del dieciséis de mayo
del dos mil doce.
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Lo antérior es asi, ya que como ‘Quedd precnsado en el
consnderando que antecede ‘mediante cficio SC/SAYEGP/1117/2015 el
Subsecretario de Auditoria y de Evaluacmn de la Gestién Piblica de Ia
Secretaria de la Contraloria del Poder EJecutlvo del Estado de ‘Morelos,
solicitd a la ‘Contralorfa Municipal de Cuemavaca Morelos, se iniciara el
procedlmrento administrativo' de responsabilidad en contra del ahora

mconforme sin “establecer con

precision los actos Jmputados de manera’ partlcular a éste, como quedd

'estableqdo enlel auto de nueve de novnembre de dos mil qumce dictado

por el titular i de- la Direccién General . de Quejas vy Procedlmlentos
Admmlstrat[vos de la Contralorfa Murmpal del Ayuntamlento de
Cuernavaca, Morelos, en términos de la fraccién V- del “articulo 4 de |3
Ley Estatal dei Responsabilidades de los Servzdores Pubhcos en donde

sefiala no’ tener la certeza de la trrﬂgulandad cometida por el
denunciado.

: Resulté'ndo‘ que el denuncuante al subsanar la prevencidn
ordenada establece que- el acto lmputc :10 lo es’la omisién en que
incurrié en no supervisar el serwcno encomendado a sus subalternos lo
que origind una deficiencia en la prestacuon de dicho servicio originando
las observac;ones referidas en la queja, iacumpliendo el Convenio para
el Otorgamtento de Subsidios, de fecha trece de 3bril del dos mil doce,
Cuyo dbjeto es estab[ecer la forma y terminos para la transparenc:la‘
aphcaczon segu:mlento control, rendicién ue cuentas y transparencia en

el ejercicio de los recursos federales que entrega el Poder Ejecutivo a la
' mstanc;a €jecutora, con cargo al Fondo de Pavnmentacuon Espacios

Deport[vos Alumbrado  Publico, Rehabilitacién . de - infraestructura
Educativa para Municipios y Demarcaciones Territoriales. Respecto de la

: eJecucmn de las obras. en el mumcnmo de Cuernavaca Moreios
-consistentes en 1. Cancha de usos multzp'es parte oriente del Panteon

La Paz, colonia Chlpitlan 2. Pavimentacidri con concreto asfaltico de Ia
Calle Antonio Rivapalacio. Lopez colonia L& Unidn, 3. Pawmentacmn con
concreto hidraulico de la Privada Tlacoyepan del pobiado de Chamilpa.
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En este contexto, si’ la auditoria nimero _ |
B --i-ad: por la Secretarfa de la Contralorfa del '
Gobierno del Estado, lo fue r"especto del Fondo de Pavim'entacién a
Espacios Deportivos, Alumbrado Plblico vy Rehabilitacién de
Infraestructura Educafiva para_‘_;Munic:ipios y Demarcaciones Territoriales,
correspondliénte al ejercicio ddé mil doce vy la autqridac_i:,denunciante al
subsanar la prevencién realizada por la autoridad instructora seﬁa!ér qué
el acto imputado lo es la omisién en que incurrié el servidor pUblico
denunciado en no supervisar ef servicio encomendado a sus subalternos,
lo que origind  una deﬁcienﬁ:ia en la prestacién de g:licho. servicio,

~incumpliendo el Convenio paré_- el Otorgamiento de Subsidios, de fécha

trece de abril del dos mil doce, es inconcuso que la ley aplicable lo es la

;WLmey Estatal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, de
veinticuatro de octubre ‘del dos mil siete, publicada en el PerIédiCo Oficial
“Tierra y Libef?a}d” numero 4562, con inicio de vigencia el dia veintjé:inco
de ese mis_mo?nes y afio y haSta el dieciséis de mayo del dos mil doce;
toda vez que fue al amparo-de dicho ordenamiento la terqporalidad de la
conducta atribuida al enjuiciahté en la denuncia presentada. '

Asi se tiene que-el ordenamiento legal en‘,comen‘to establece en
su articulo 71 lo siguiente;

ARTICULO 71.- El plazo de la prescnpaon de las acciones que |
pueda ejercitar la- autoridad sanclonadora’y de las sanciones -
que pueda imponer al servidor plblico responsable por el
- incumplimiento de los deberes contenidos en ei lartictilo 27 de la
presente Ley, ocurrira:

1. En tres afios por la infraccion de los deberes a que se
refieren las fracciches II, 111, IV, VIIL, IX, X, XI, XII, XV y XVI;

1. .En. un afi¢ por la infraccién de los deberes contemdos
‘por las fracqonesI Vv, XOl; y !

Il En seis meses por la infraccién de los deberes contenidos
- en las fracc:pnes VI, VITy XIV.

Y el numeral 72 del rﬁi_smo ordenamiento.refiere que el término
de la prescripcion iniciard a partir de Ia fecha en que se haya cometido
la infraccién motivo de respor{sabilidad si fuere realizada.en un solo acto
o, a partir dela fecha en que haya conclwdo si-trata de'actos continuos
y, se-interrumpira por cualquser acto de gestidn debidamente nottﬁcado _
al probable responsable que,,;:;elacmnado, con la conducta u omisién que
se le imputa practique o reaiif;e la autoridad sancionadora.
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Debiendo enfender-por.-autoﬁdad;, sancionadora, a la persona
investida de atribuciones de investigacion, seguimiento y. sancién en
contra de servidores péiblicos, por la comisién de conductas susceptibles
de responsabilidad por el indebido ejercicig de sus funciones

por 1o que, <t | ..

| emplazado al procedlmlento admmlstrat[vo por parte de la DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SAJ\ICIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARfA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, el
. veinticinco de febrero de dos mil dlec:lsels ‘es lnconcuso que desde Ia
fecha del Convemo para el Otorgamlento de Subsidios (trece de
abril del dos mil doce), a la fecha en que fue emplazado
(veinticinco de febrero de dos mil dieciséis), transcurrieron tres
' .anos, d:ez meses y doce dias, por lo que en relacién a las fracciones
Iy II el artidulo 27 de Ia Ley Estatal de Responsablhdades de los
Servidores PUb]lCOS, prescribieron’ las acciones y sanciones que la

autoridad demandada pudo efectuar e imponer a |G

En [as relatadas condlqones al rebultar fundado el prlmero de
‘los agravios anahzados se declara Ha nulidad de la resolucidn
interlocutoria de vemtlsels de mayo del dos.mil dieciséis, dictada en el

expediente de- responsablhdad admlmstrauva - para efecto de
que la autorzdad demandada emiita otra en la que decrete procedente la

excepcion de prescrIpCIon hecha valer por _

_ en relacién a las fracciones I y II el articulo 27 de Ia Ley
Estatal de Responsabilldades de . los  Servidores  Pablicos;

€

.consecuentemente declare. prescritas Ias accnones y sanc;ones que tal
autoridad puecie imponer al ahora que*noso concedtendole para tal
efecto, un término de d:ez dias hablles para que dé cumphmrento

“4ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS »

voluntano a Io ordenado en el presente fallo e informe a la Sala del
conoc:mlento “dentro del m|smo plazo, sobre dicho - cumplimiento
ad]untando las constancnas que asf lo acrediten, apercxbldo que de no
hacerlo asi, se procederd en su contra conforme a las reglas de la

-
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ejecucion forzosa contenidas én los articulos los articulos 129 y 130 de
la Ley de Justicia Administrativo del Estado de Morelos.

Sin ser el caso pronunciarse sobre las razones de impugnacién
restantes, toda'vez que se ha decretado la nulidad del acto impugnado,
para los efectos precisados en.lineas gue anteceden.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyb en lo dispuesto
en los artl’c;ulos 1, 3, 23 fraccidn VI, 40 fraccion IX, 124, 125, 128 y129
de la Ley de Justicia AdmidjStrativa del Estado de Morelos, es de
resolverse .y se re'sqelve:. B i I

PRIMERO- Este Tuibuna! en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto en los términos prec:lsados en el
considerando I de la presente reso!ucnon.

SEGUNDO‘.- Es fu:f%‘dada la primera de las razones. de
impugnacién hechas valer por_
respecto de la resolumon mteriocutona de veintiséis de mayo de dos mil
dieciséis, dictada en el expedlente de responsabmdad administrativa

_ porla DIRECTORA GENERAL DE QUEIAS Y PROCEDIMIENTOS ‘
ADMINISTRATIVOS DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS, conforme a las razones y

motivos expuestos en el considerando . VIII de este fallo; en
consecuencia;

TERCERO.- Se clé;:;&lara la nulidad de la resolucién “
interlocutoria de veintiséis rde"‘; mayo de dos mil dieciséis, dictada en el
expediente de responsabilidad administrativa - por la
DIRECTORA  GENERAL DE QUEJAS Y  PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS ~ DE LA CONTRALORIA MUI|\IICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS para los efectos
precnsados en la parte fi nai del consxderando VIII de este fallo,
concedlendole para tal efecto, un término de diez dlas habiles,
contados a partlr de que la i presente quede firme, aperc1bsdo que en

caso de no hacerlo asf, se procedera conforme a lo sefalado por los

14
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EXPEDIENTE TJIA/335/247/2016

articulos 129 y 130 de la Ley de Justlc:a Admlnlstratzvo del Estado de
Moreios. '

CUARTO.- En su oportunidad é'ﬁf’éhivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido..
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

‘Asf por unanimidad ~devotos 1o resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tnbunal de Jusl Cia Admm:strat[va del Estado
de Morelos, Magistrado PreSIdente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala v ponente en este asunto;

'Mag[strado M./ en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular 'de la Primera

Sala; Maglstrado Llcenmado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular
de la Segunda Sala; ' Magistrado Llcenmado MANUEL GARCIA

- QUINTANAR, Titular de la Cuarta Safa y Magistrado M. en D.
7 JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de [a Quinta Sala;

ante la Licenciada ANABEL SALGADQ CAPISTRANJr Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

Dr. JORGE ALBER ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO
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NOTA: Fstas firmas comresponden a fa/R
Estado de Morelos, en el -expedienty

EXREDIENTE TJﬁ/3f’S/247/201 5

LICENCIADO MA? UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

'MAGISTRAD

et V

—M-EN-D—JOAOUIN ROQUE ONZALEZ CEREZO

TITULAR"DELA NTA SALA

| -
ST
| L—ICE D’A :
)

asolucion emifida. por este Tribunal de Justicia Administrativa del
T'A/3as,f2 12016, {prt

ontra actos de la DIRE OR} h, GENERA IAS Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
DE LA CONTRALORTA MUNICIPAL DEL AN TAMIED FRNAVACA, MORELOS; aprobada en sesion de
Pleno del veintitrés de mayo del dos mi dicdiete. / . . ‘ -
. _ ‘ i

-
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